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CONCEPTO SOBRE LA GESTIÓN DEL ÁREA O ASPECTOS EVALUADOS

Doctor
JUAN PABLO CAMACHO LOPEZ
Alcalde Local de Usaquén
Ciudad
La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad, con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión. 

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén, en el área evaluada, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de Auditoría, deberán ser corregidos por la Administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas, compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de Auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad respecto de los contratos liquidados y/o terminados durante la vigencia 2009.

Concepto sobre Gestión y Resultados 

En la ejecución de la Auditoría se evaluó la gestión fiscal en el área de contratación, con el fin de determinar el cumplimiento de los fines, el acatamiento de las normas, el logro de la finalidad de los contratos y lo beneficios reales generados para la ciudadanía con los convenios celebrados en las vigencias 2007-2009 y terminados y/o liquidados durante los años 2008 y 2009.

Para desarrollar tal cometido, el grupo auditor seleccionó una muestra de convenios en las diferentes líneas de inversión (productividad, medio ambiente, participación, cultura y salud) donde se discriminaron aspectos relevantes de cada proyecto con el fin de determinar si se alcanzó la meta establecida en el Plan de Desarrollo Local y determinada en las Fichas de Estadística Básica de Inversión, con el fin de evaluar el impacto social conseguido con la ejecución de los convenios. 

En desarrollo del proceso auditor se contó con la participación de la ciudadanía, mediante visita a terreno en unos casos y revisión de convenios en otros, además se adelantó una encuesta mediante la selección aleatoria de beneficiados para establecer el cumplimiento de la gestión fiscal por parte del Sujeto de Control.

Se observa debilidades en el sistema de control interno en lo relacionado con el  área de contratación, toda vez que se evidencia la falta de organización del archivo del sujeto de control. Además, cuando se solicita información, está se allega de manera incompleta y sin cumplir con las exigencias legales de archivo, en cuanto a foliación y organizacional documental, afectando con ello la consulta oportuna de la información y el normal desarrollo de la auditaría. Situación que ha sido repetitiva, como se observa en auditorías anteriores.
De la misma manera se evidencian registros de actividades desarrolladas que no se diligencian de manera adecuada y completa, de forma tal que permita  garantizar la confiabilidad en la información. 
La gestión realizada por el FDLU, se estableció entre otros, que en  la contratación objeto de la auditoria no se convoca a la ciudadanía al ejercicio de la vigilancia y control ciudadano y los objetos contractuales presentan ambigüedad lo que se ve reflejado en la ejecución y la falta de claridad de los parámetros a desarrollar. 
De la misma manera es recurrente en diferentes convenios celebrados por el sujeto de control, el incumplimiento de la planeación  y  por consiguiente el principio  de economía consagrados en el artículo 25 de la ley 80 de 1993.

Adicionalmente se está en contrasentido con  la sentencia  del 31 de agosto de 2006,de la Sección Tercer, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, radicado R-7664: “….. en materia contractual las entidades oficiales están obligadas a respetar cumplir el principio de planeación en virtud del cual resulta indispensable la elaboración previa de estudios y análisis suficientemente  serios y completos, antes de iniciar un procedimiento de selección encaminándose a determinar entre muchos otros aspectos relevante: ………”

Así las cosas, fue necesario contextualizar los dos últimos Planes de Desarrollo Local y evaluar los resultados de la gestión fiscal, obtenidos en el cumplimiento de las políticas, planes y programas relacionados con el objetivo estructurante de productividad, participación, medio ambiente y cultura, del plan de desarrollo ejecutado por el Fondo de Desarrollo Local, examinando si los recursos disponibles, involucrados en las diferentes actividades y procesos fueron asignados, distribuidos y utilizados de manera eficiente, económica, eficaz y efectiva y establecer si los resultados alcanzados lograron los objetivos y metas propuestos en el plan de desarrollo.
No deja de ser menos importante observar lo que sucede con los aportes de cofinanciación, los cuales en ciertos casos,  son muy genéricos, lo que dificulta saber realmente cual es el aporte del contratista., como sucede en los convenios 011 del 2008 y 011 de 2009. 

Lo anterior permite conceptuar a la Contraloría de Bogotá, que la gestión adelantada por el Fondo de Desarrollo Local de Usaquen es DESFAVORABLE, en relación con los convenios de asociación e interadministrativos celebrados, contraviniendo los principios de eficiencia, eficacia, economía y equidad en el desempeño de su gestión administrativa, evidenciándose incluso de forma reiterada la inobservancia de las normas, situación evidenciada en los 15 convenios escogidos dentro de la muestra  firmados por la administración local, para ejecutar los proyectos con los que incumplió con la satisfacción de las necesidades de los habitantes de la localidad, ya que su ejecución se realizó en la vigencia siguiente. Por tal motivo la población a beneficiar no recibió de manera oportuna la formación, ni la capacitación programada para buscar que la comunidad de Usaquén participara de las diferentes actividades. 

Consolidación hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo Tabla de Hallazgos se estableció dos (2) presuntos hallazgos administrativos, los cuales serán incluidos en el correspondiente Plan de Mejoramiento. 

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, a través de los medios electrónicos vigentes dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes al recibo del presente informe. 

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.
Bogotá D. C., Diciembre  de 2010 
GLADYS AMALIA GOMEZ RUSSI
      Director para el Control Social y Desarrollo Local 
2. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

2.1. EVALUACIÓN DE LA CONTRATACIÓN REALIZADA A TRAVES DE CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS Y DE COFINANCIACION       
El objetivo general planteado es el de evaluar la gestión fiscal en el área de contratación, en el marco del Plan de Desarrollo Distrital y Local y de los proyectos de inversión en él aprobados, con el fin de determinar el cumplimiento de los fines, el acatamiento de las normas, el logro de la finalidad y los beneficios reales generados para la ciudadanía, de los convenios Inter administrativos, de cofinanciación, cooperación, asociación, asistencia técnica, entre otros, que se hayan celebrado  entre los años 2007 y 2009 y los terminados y/o liquidados durante los años 2008 y 2009. 

Para desarrollar tal cometido, el grupo auditor seleccionó una muestra de contratos, de acuerdo con la información de contratación presentada por el Fondo de Desarrollo Local en las cuentas rendidas a la Contraloría a través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal – SIVICOF. La muestra incluye los temas de productividad, participación, medio ambiente y cultura entre otros. Se incluyen aquellos convenios suscritos con las organizaciones que presentan mayores niveles de contratación con distintos Fondos de Desarrollo Local revisión de informes de auditoría relacionados con el tema de contratación del PAD 2008, 2009 y 2010. Así mismo los convenios suscritos a través de las UELs y Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial serán evaluados por grupos auditores designados por la Subdirección de Fiscalización. En el cuadro siguiente se detallan los contratos seleccionados.
Del total de los convenios  suscritos por el FDLU durante los años 2007-2009 por valor de $8.638.1 millones de los cuales se escogió una muestra de 15 convenios por valor de $4.514.2 millones correspondiente a un 49.1%.
· Productividad
En la Localidad de Usaquén dentro de la muestra de auditoría, se seleccionaron  siete convenios, correspondientes a productividad, enmarcados dentro del   proyecto 361.

Proyecto 361 Sistema de Desarrollo Económico local para el apoyo y fortalecimiento a procesos empresariales y productivos y PGI: “destinar recursos para que el politécnico comunitario construya una propuesta pedagógica para la productividad, la participación ciudadana, arte, cultura, recreación, deporte y el buen uso del tiempo libre”.
En la vigencia 2007 contó con un presupuesto de $1.000.0 millones, comprometiendo a diciembre 31 la suma de  $990.4 millones equivalente al 99%, sin embargo sus autorizaciones de giro alcanzaron únicamente la suma de $ 65.2 que equivale al 6.52%. 

Para la Vigencia 2008 se asigno un presupuesto de $ 1.433.2 millones y se comprometió a 31 de diciembre un 66.6% por valor de $957.1 millones, si embargo las autorizaciones de giro fueron de $114.1 millones equivalente al 7.9%.

Como se pudo observar en este componente su ejecución en tiempo real se encuentra por debajo del 8%, es decir, no cumplió con los objetivos ni con las metas propuestas enmarcados dentro del Plan de desarrollo 2005-2008.

· Medio Ambiente

Proyecto 361 “Bogotá Reverdece”
De los dos convenios escogidos dentro de la muestra para la  vigencia 2009, pertenecientes al Proyecto al 361 y al  eje estructurante Ciudad de derechos y el programa Bogotá reverdece, con una asignación disponible de $ 260.0 millones, comprometiendo a 31 de diciembre la suma de $258.1 millones equivalente al 99.29, en autorizaciones de giros por valor de $ 52.4 millones equivalente únicamente al 20.15%. 

Componente: Campaña  anual de sensibilización, educación promoción y control ambiental enfocado al aprovechamiento y manejo adecuado de los Residuos Sólidos en el reciclaje de las basuras de la localidad

· Participación

De los dos convenios escogidos dentro de la muestra de la vigencia 2009, pertenecientes al Proyecto  380 y 382, estos dos proyectos pertenecen al Eje estructurante Participación

380 fortalecimiento de organizaciones y redes sociales y familiares, componente formación en participación con énfasis de liderazgo que en la vigencia se le asignaron $ 115.0 millones y fueron comprometidos a 31 de diciembre $57.9 millones equivalente al 50%, sin embargo en sus autorizaciones de giro por valor de $21.9 millones, equivalente a 19.1%. 

382 Obras con participación ciudadana, con el componente Apoyo a iniciativas de organizaciones Sociales y Comunitarias en la localidad, en la vigencia se le asigno un presupuesto disponible de $90.9 millones y fueron comprometidos a 31 de diciembre el 100%, sin embargo sus autorizaciones de giro fueron de 0%.

Es decir su ejecución real se encontró por debajo del 20%, donde se puede establecer que no se cumplió con los objetivos ni las metas propuestas en esa vigencia. 
· Cultura

En el Plan de Desarrollo Económico y Social y de Obras Públicas para Usaquén 2005-2008 “Usaquén Humana Productiva y sin Indiferencia”

Los tres convenios escogidos dentro de la muestra correspondiente a cultura se encontraron enmarcados en el Eje Social, programa Cultura para la inclusión  Social el cual contó con las siguiente Proyectos:

Proyectos  vigencia 2007

357 Sistema local de Cultura y PGI: promover y apoyar la localidad de Usaquén como destino turístico y cultural de la ciudad, este proyecto contó en esta  vigencia, con un presupuesto  disponible de $304.2 millones,  comprometido al 31 de diciembre $ 231.7 millones equivalente a un 76.16%, pero  las autorizaciones de giros alcanzaron  únicamente a $ 12.5 millones equivalente al 4.14% .
358 Sistema Local de Deportes.

.

El Proyectó 358 contó con Presupuesto Disponible $536.7millones comprometiendo a 31 de diciembre el 100%, autorizaciones de giro de tan solo $285.1 millones equivalente al 53.12%. 

En la  Vigencia 2008

El Proyecto 357, contó con  un presupuesto  disponible de $466.0 millones, se  comprometido al 31 de diciembre un valor de  $389.7 millones equivalente a un 83.63%, pero las autorizaciones de giros solamente de $ 8.0 millones equivalente al 1.72%,

El 358 contó con un Presupuesto Disponible $672.9 millones comprometiendo a 31 de diciembre el 100%, autorizaciones de giro de tan solo $90.0 millones equivalente al 13.39%. 

Como se observó los proyectos anteriormente mencionados la ejecución fue baja y sus recursos fueron invertidos para el año siguiente, lo que significa el incumplimiento de los objetivos y metas propuestas en tiempo real para satisfacer las necesidades de la comunidad

En el Plan de Desarrollo local 2009-2012  “Bogotá Positiva para vivir Mejor Usaquen Una Localidad de Derechos y Oportunidades”

En este Plan de Desarrollo se contó los  siguientes proyectos:

Proyecto 364, en la vigencia 2009 se encontró  dentro del  estructurante Ciudad de Derechos y el programa Bogotá Viva, en esta vigencia  contó con  un presupuesto  disponible de $565.0 millones, comprometido al 31 de diciembre $503.2 millones equivalente a un 89.08%, en autorizaciones de giros solamente alcanzo a $89.2 millones equivalente al 15.80%.

Proyecto 365 Sistema Local de Deportes, con un presupuesto disponible de $820.0 millones, comprometido al 31 de diciembre $ 813.6 millones equivalente a un 99.22%, pero en las autorizaciones de giros solamente alcanzo a $223.2 millones equivalente al 27.23%.

Proyecto 368 Jóvenes Visibles con derechos y responsabilidad, con un presupuesto  disponible de $270.0 millones y comprometido al 31 de diciembre $133.0 equivalente a un 49.28%, pero en las autorizaciones de son de 0.0 equivalente 0.0%.

Así mismo para la vigencia 2009, los proyectos anteriormente mencionados contaron con una ejecución  baja, sus autorizaciones de giro se encuentran con un porcentaje por debajo del 30%, es decir a 31 de diciembre no se cumplió con las metas propuestas en tiempo real para cubrir las necesidades de la comunidad, estas pasaron a la vigencia 2010.

· Movilidad
La localidad de  Usaquén  para la vigencia 2007 -2009  contó con un presupuesto asignado de $6.890.5 millones se ejecutaron 2.689.4 millones quedando un presupuesto por ejecutar de $ 4.201.0 millones la ejecución real a 31 de agosto del 2010 es de tan  39%.

2.1.1. Hallazgo Administrativo 

Los siguientes convenios se configuran en hallazgo administrativo por la trasgresión del principio de planeación:
Sobre el principio trasgredido se ha señalado en la Doctrina: “Principio de planeación y la realización de estudios previos en la contratación estatal. <<En concreto, la finalidad del principio de planeación es garantizar que la escogencia de los contratistas, la celebración, ejecución y liquidación de contratos no sea producto de la improvisación. Luego, en virtud de este principio, cualquier proyecto que pretenda adelantar una entidad pública “debe estar precedido de estudios encaminados a determinar su viabilidad técnica y económica” Dichos estudios deben elaborarse de manera que permitan determinar la necesidad, conveniencia y oportunidad de un proyecto determinado y el valor aproximado del mismo en el mercado.

De acuerdo con lo anterior, la determinación de la necesidad no es el único aspecto que debe analizarse en los estudios previos. Dichos estudios deben contener, además, la determinación de la forma más adecuada para satisfacerla –conveniencia-, la de los bienes o servicios que se requieren y la de las condiciones que deben cumplirse para adquirirlos, entre ellas su costo en el mercado –conveniencia y valor del proyecto en el mercado-. Igualmente, dichos estudios deben contener la descripción de las personas que podrían satisfacer dicha necesidad –conveniencia y valor del proyecto en el mercado- y la suma de dinero que, de acuerdo con el objeto del contrato y con el valor en el mercado de los bienes y servicios que se incluyen en él, debe pagarse al contratista –valor del proyecto, estudio de condiciones de mercado-. 

Los estudios previos que se realicen para analizar las mencionadas circunstancias deben contener un análisis concienzudo de lo que se quiere con el proyecto en cuestión, y de todas las prestaciones requeridas para cumplir con la finalidad de la entidad estatal. En relación con la obligación de acatar las exigencias del principio de planeación, en particular, la de realizar los estudios previos exigidos por la ley, la doctrina ha expuesto lo siguiente:

El legislador pone en cabeza de la entidad contratante la obligación expresa de escoger, definir y delimitar el objeto a contratar, para lo cual exige estudios, proyectos, diseños y demás análisis necesarios para el correcto planteamiento de la necesidad de la Administración al momento de dar a conocer a los particulares u otras entidades estatales su deseo de contratar. La ley lo que pretende es que se tenga toda la información como si la misma entidad fuera a ejecutar el objeto del contrato estatal; todo esto porque no solo se compromete el buen funcionamiento de la Administración, sino que además se ve implicado el patrimonio público, y en últimas la consecución del fin principal del Estado, cual es el interés general, todo por medio de la contratación pública. 

(…) el análisis de oportunidad y conveniencia de la celebración del contrato (…) [i]mplica todo un juicio de valoración por quien ejerce funciones administrativas para que los actos administrativos sean realmente beneficiosos y acordes con los intereses generales. (…) Por ello, se hace necesaria una evaluación previa de la situación, no solamente para llegar a la conclusión de que se necesita el contrato, sino para determinar la figura a utilizar;

(…) Otro de los aspectos concretos que desarrollan la planeación en materia contractual del Estado es el del estudio de las condiciones del mercado para determinar el precio del contrato (…) Esto se prevé con el fin de que en el momento en que el Estado decida contratar tenga a la mano toda la información necesaria para determinar cuánto tiempo, infraestructura, y sobre todo, capital se requieren para llevar a cabo el objeto del negocio”>>.

Las debilidades en el sistema de control interno en lo relacionado con el  área de contratación toda vez que, las carpetas no están foliadas en forma consecutiva, no están identificadas donde se demuestre la trazabilidad y los documentos no están archivados cronológicamente;  existen duplicidad de documentos en fotocopias, las carpetas no tienen la estructura jerárquica de la dependencia a la cual pertenece, ni fechas tanto inicial como final,  no identifican el total de folios contenidos en las mismas,  no guardan un orden consecutivo según el número de carpetas que hacen parte integral de contrato principal, lo que hace difícil el manejo de las mismas; es tal el desorden que los anexos de algunos contratos, los numeran con hacen a lápiz, situación que no permite garantizar la seguridad y organización, lo que conlleva al riesgo de perdida de documentos y dificulta la continuidad del proceso de contratación y toma de decisiones. 
Situación ha sido repetitiva, como se ha demostrado en cada una de las auditorias anteriores practicadas al FDLU.

Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No.  007-2007, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local y la ETB

Valor:



$144.0 millones 

Aporte FDLU:

$100.0 

Aporte Coejecutor:

$  44.0 
Fecha Inscripción:

25 de Junio del 2007

Fecha terminación inicial:
no

Prorrogas:


no
Fecha  de terminación:
no
Supervisión:


no

Objeto: 

“Aunar esfuerzos técnicos, tecnológicos, administrativos, y económicos con el fin de desarrollar conjuntamente el proyecto 361 Sistema de Desarrollo Económico Local para el apoyo y fortalecimiento a procesos empresariales y productivos PGI: Destinar recursos para que el politécnico comunitario constituya una propuesta pedagógica para la productividad, la participación ciudadana; componente: comunidad ULDE – bilingüismo e informática para el sector hotelero y comercial de Usaquén el cual hace parte integral del presente convenio”
El FDLU al momento de celebrar el convenio no tuvo en cuenta la población objetivo y por tal motivo no logro la convocatoria de la población en el sector hotelero establecido en el proyecto por lo tanto dicho convenio no se pudo realizar generando así la liquidación del mismo.
Incumpliendo lo normado en la Ley 87 de 1993, en su artículo 2, literal h) que establece: “Velar porque la entidad disponga de procesos de planeación y mecanismos adecuados para el diseño y desarrollo organizacional, de acuerdo con su naturaleza.”  
Convenio interadministrativo de cofinanciación No. 005-2007, suscrito con Artesanías de Colombia
Valor:



$205.4 millones
Aporte del Fondo:

$164.3

Aporte de Coejecutor:
$  41.0

Fecha de suscripción:
21 de julio del 2007
Fecha de iniciación:

3 de Septiembre del 2007
Fecha terminación inicial: 
2 de julio del 2008
Prorrogas:


21 de agosto del 2008 tiempo
Fecha  de terminación:
22 de diciembre de 2008
Objeto:
“Aunar esfuerzos entre las partes con el fin de capacitar y asesorar técnicamente a artesanos, productores de arte manual, gastronomía y bocados típicos tradicionales de la localidad de Usaquén, buscando estimular la comercialización de sus productos y la promoción  de su organización, de acuerdo con la propuesta presentada por artesanías de Colombia s.a. y el proyecto No.0361, documentos que hacen parte integral del convenio”
El FDLU no realizó estudios confiables que permitan establecer la población que se beneficia con el proyecto.
Incumpliendo lo normado en la Ley 87 de 1993, en su artículo 2, literal h) que establece: “Velar porque la entidad disponga de procesos de planeación y mecanismos adecuados para el diseño y desarrollo organizacional, de acuerdo con su naturaleza.” 
Contrato de Interventoría  No. 038-2007.
Suscrito con Juan de Dios  Carreño

Valor:




$10.8 millones
Fecha de suscripción:

4 de octubre del 2007

Fecha de iniciación:


16 de octubre del 2007

Fecha terminación inicial:

16 de junio del 2008

Prorrogas:



3 meses

Fecha  de terminación:

No reposa dentro de la carpeta

Objeto

“El  contratista se obliga con el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén a realizar la interventoría técnica, administrativa y financiera al Convenio de Asociación No.08/2007 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén y la entidad sin ánimo de lucro Misión Semilla Cooperativa de Trabajo Asociado incubadora de desarrollo empresarial – Misión Semilla cuyo Objeto es “Las Partes Aúnan recursos y esfuerzos…………..”.

Una vez revisada la carpeta se encontró el Otrosí modificatoria No.1 donde se estipula que por un error de transcripción, que el valor de la interventoría es el 5% lo cual es necesario realizar la modificación de la Cláusula cuarta Valor del Contrato $4.8 millones, sin fecha.

Sin embargo el registro presupuestal elaborado el 8 de octubre del 2007 No. 478 se encuentra por un valor $10.8 millones, se realiza un pago de $0.603 millones, el 19 de diciembre del 2007 con la orden No. 931.

Al elaborar el nuevo registró presupuestal para la vigencia 2008, Obligaciones por pagar del 21 de Enero del 2008 con el número de Registro presupuestal No.138, solamente se resta el valor pagado en la orden de pago No.931, y este se  expide por $10.1 millones.
Incumpliendo lo normado en la Ley 87 de 1993, en su artículo 2, literal e) que establece: “Asegurar la oportunidad de la información y de sus registros”. Se genera por la ineficacia en los mecanismos de verificación y evaluación de la información, los cuales se deben realizar en forma exacta, veraz y oportuna de tal forma que permitan preparar informes operativos, administrativos y financieros. 

Convenio interadministrativo No. 021/2009, suscrito con el Instituto Distrital de la Participación y Acción Comunal “IDPAC” 
Valor:



$99.9 millones
FDLU:



$90.9

Coejecutor:


$  9.0

Fecha de suscripción:
12 de noviembre del 2009

Fecha de iniciación:

No tiene
Fecha terminación inicial:
No
Prorrogas:


3 meses
Fecha  de terminación y Liquidación:
Por mutuo Acuerdo sin fecha

Objeto
“A través del presente convenio las partes acuerdan aunar esfuerzos que permitan el fortalecimiento de las organizaciones comunitarias y la participación ciudadana en el mejoramiento de la calidad de vida de sus comunidades a través de la ejecución directa de obras comunitarias y de esta manera hacer efectivo el mandato constitucional de la democracia participativa”
El desarrollo del objeto está determinado por el Proyecto Local No 382-2009, obras con participación ciudadana, componente apoyo a iniciativas de Organizaciones Sociales y Comunitarias en la localidad de Usaquén- Convenio Interadministrativo IDPAC – Alcaldía Local de Usaquén Construcción de vía peatonal en el barrio Franja de Buena vista II sector ubicado en la carrera 27ª entre calles 187C y 188ª (dirección Antigua), carrera 5B con calle 188ª (Dirección Nueva). PARÁGRAFO. En caso que la organización social o comunitaria no quiera o no pueda realizar directamente la ejecución de la obra, podrán ser sustituidos o contratadas mediante procesos públicos de común acuerdo entre el IDPAC y la Alcaldía Local de Usaquén.

El Fondo de Desarrollo Local suscribe el convenio sin verificar que ya existía el convenio interadministrativo 003/2008, para desarrollar el mismo objeto, donde se evidencia la falta de planeación y un buen sistema de control interno para que estas anomalías no se presenten.

Incumpliendo lo normado en la Ley 87 de 1993, en su artículo 2, literales h, g) que establece: g) “Velar porque la entidad disponga de procesos de planeación y mecanismos adecuados para el diseño y desarrollo organizacional, de acuerdo con su naturaleza.” 

h) “Garantizar que el sistema de control interno disponga de sus propios mecanismos adecuados de verificación y evaluación.”

Convenio de Asociación No.12 de 2008, celebrado con el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén  y la Fundación  Esicenter Sinertic Andino.

Valor:



$157.7 millones
Aporte del Fondo:

$142.4

Aporte de Coejecutor:
$15.3

Fecha de suscripción:
Diciembre 26 del 2008

Fecha de iniciación:

Febrero 27 del 2009

Fecha terminación inicial:
27 de Agosto del 2009

Fecha  de terminación:
No reposa dentro de la carpeta

Supervisión:


José Orlando Cruz

Objeto:
“Implementar la estrategia integral para la creación del centro e información de la localidad que recopile, sistematice y divulgue la información de los servicios turísticos vigentes, el patrimonio local, los servicios culturales y artísticos con impactos locales y distritales”
Referente al número de Capacitaciones de 120 participantes no existe evidencia del total de las capacitaciones, únicamente se encuentran lista de asistencia de 42 personas, donde se nota la falta de planeación al momento de realizar la población objetivo, trasgrediendo el  artículo 2 de la Ley 87/1993, en su artículo 2, literal h).

Convenio de Asociación No.13 de 2009, celebrado con el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén  y la Fundación  Útil de Colombia

Valor:



$73.4 millones
Aporte del Fondo:

$66.7

Aporte de Coejecutor:
$6.6
Fecha de suscripción:
12 de Noviembre del 2009

Fecha de iniciación:

18 de Enero del 2009

Fecha terminación inicial:
18 de Agosto del 2009

Prorrogas:


No

Fecha  de terminación:
No reposa dentro de la carpeta

Supervisión:


Jorge García

Objeto:
“Generar una oferta de servicios para el aprovechamientos del uso del tiempo y libre y promover el desarrollo y fortalecimiento de los jóvenes y organizaciones juveniles de la localidad de Usaquén, mediante los procesos de construcción y desarrollo personal y social que articulen los procesos de participación, equidad, fomenten la creación de deportes, expresión artística y cultural”
Una vez revisado el convenio se observó que dentro de la carpeta no existen soportes Como:

Acta de nombramiento del supervisor correspondiente, hecho por el cual se solicito dicha información mediante oficio 12101-115 del 13 de septiembre por parte de la oficina local de la contraloría. El FDLU a su vez suministro la información el día 21 de septiembre, donde se observa, que el supervisor fue asignado por parte del FDLU el día 10 de agosto del 2010, es decir, 5 días antes de la terminación del convenio según el plan de trabajo.

El informe Final debió ser  radicado en la alcaldía el día 10 de septiembre del presente año presentando los dos últimos informes por parte del contratista, tal como reposa en acta de reunión de las partes interesadas del 26 de agosto. 

Mediante oficio No 12101-115 del 13 de septiembre la oficina local solicito por escrito la información de los informes que se debían presentar, respuesta dada por el  FDLU el día 21 de septiembre donde  manifiesta  que el informe final a la fecha no ha sido presentado  y se encuentran a espera de dicha radicación. 

Incumpliendo lo normado en la Ley 87 de 1993, en su artículo 2, literal e) que establece: “Asegurar la oportunidad de la información y de sus registros”. Se genera por la ineficacia en los mecanismos de verificación y evaluación de la información, los cuales se deben realizar en forma exacta, veraz y oportuna de tal forma que permitan preparar informes operativos, administrativos y financieros. 

El objetivo planteado dentro del proceso de auditoria del componente de la malla vial esta dado a través de la terminación de los convenios celebrados con los recursos del Fondo de Desarrollo Local durante las vigencias 2007, 2008 y 2009 con la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación de Malla Vial – UAERMV.

Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No 005 de 2008, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación de Malla Vial – UAERMV.
Clase de Contrato: Convenio Interadministrativo. 

Contratista: Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación de Malla Vial – UAERMV.

Valor:



 $ 3.017.3 millones

Aporte del FDL:

 $ 2.321.0 

Aporte de UAERMV:
 $ 696.3

Plazo:
 


Doce (12) meses.

Objeto:

 “…las partes se comprometen a aunar esfuerzos mediante la cooperación mutua y cofinanciada para programar y ejecutar las obras de rehabilitación y mantenimiento de la malla vial local…”.

Una vez seleccionado el convenio Interadministrativo, se ha realizado solicitud de la información contractual a la Alcaldía Local de Usaquén para identificar de manera específica los segmentos priorizados y los segmentos ejecutados a través del convenio de cofinanciación. Posteriormente se realizó un recorrido con el Ingeniero del Fondo de Desarrollo Local a cada uno de los frentes ejecutados a través del convenio para identificar el estado actual de las vías intervenidas. 

De un total de 55 segmentos priorizados se ha identificado un total de 30 intervenidos  que de acuerdo con la ficha del proyecto corresponden al 54,6% de lo formulado y al 73,2% de lo priorizado.

De otra parte se ha identificado que la gestión y planeación realizada por el Fondo de Desarrollo sobre el diagnóstico del estado de la malla vial local secundaria.

En este sentido se ha evidenciado que el FDLU cuantifica en una base de datos general que depende de la base de datos del estado de la malla vial del IDU, la cual esta fundamentada principalmente por la identificación de las intervenciones realizadas a cada uno de los segmentos o tramos, los cuales se identifican a través de un código llamado CIV (Código de Identificación Vial), en donde se relaciona el tipo de intervención realizada a las vías, quien la ha realizado, y si existe o no vigencia de estabilidad de las obras realizadas. Con esta información se desarrollan las fichas de diagnostico preliminar en donde se cuantifica el ancho y largo de la vía y se describe el tipo de requerimiento técnico para el convenio a desarrollar. Pero el FDLU  no cuentan con una base de datos actualizada sobre el estado de la malla vial local total, que permita identificar de forma clara y específica la cuantificación de los indicadores y metas de manera que  se permita determinar como punto de partida los alcances para su ejecución y desarrollo. Es decir, no existe una cuantificación precisa para la ejecución del MANTENIMIENTO Y/O MEJORAMIENTO Y/O CONSTRUCCIÓN de la malla vial local. Esto se da principalmente, porque el FDLU no cuenta con la logística apropiada para la verificación de la totalidad de la malla vial.

En el folio 115 de la carpeta contractual del FLDU, se encuentra los estudios previos y de conveniencia, en el cual no se establece ni cuantifica el alcance proyectado para el proyecto 359 denominado “Construcción, reconstrucción, adecuación, mantenimiento de la malla vial local, andenes, alamedas, senderos, sardineles, pasos peatonales y parques, apoyo a las campañas de movilidad, señalización, demarcación y demás material informativo institucional y adecuación y dotación de salones comunales, el cual no describe ni hace alusión a ningún concepto técnico referente a la malla vial de la Localidad de Usaquén de acuerdo con las fichas del pre diagnóstico, de las cuales se evidencia que existe una proyección de la intervención de malla vial para 15.812 m2 con un valor aproximado de 120.000 por m2, es decir un total de inversión de $1.897.4 millones. Valor totalmente diferente a lo valorado en la Ficha de formulación, (folio 18 – 25) en la cual se establecen como meta 20.000 m2 de malla vial y se formula una inversión de $2.321.0 millones.

Una vez se ha identificado por el contratista contratado por la UAERMV, a través del diagnostico preliminar los segmentos priorizados y viabilizados por el IDU, para determinar así el alcance, se ha identificado que normalmente estos requieren de una mayor intervención, aunque algunos han requerido que se realice una intervención menor, es decir, parcheos o reparcheos en sectores puntuales del segmento vial. Esta tarea evidencia las deficiencias que tiene el FDL para identificar de manera expresa para la cuantificación de los alcances reales para cada segmento, lo que genera que se hace necesario mejorar la fase de planeación, debido a su incidencia en los objetivos y metas planteados para el desarrollo de los proyectos, la cual, se ve trasgredida, ya que los recursos no alcanzan para la totalidad de los tramos inicialmente priorizados. Y de otra parte, los diagnósticos realizados por el contratista no se encuentra reportado en el FDLU de manera que permita retroalimentar la base de datos que son manejadas en el.

Los segmentos priorizados, pueden o no requerir una intervención mayor, lo que pone sobre la mesa la necesidad de identificar de manera clara por el  FDLU el diagnóstico y estado real de la malla vial local.

Se han encontrado al comparar,  a folio 38 y 39 que de acuerdo con la Ficha del Proyecto de la carpeta de la UAERMV, la identificación de los segmentos priorizados por el FDL y los tramos viales a intervenir para la vigencia 2008, son los siguientes:
CUADRO No. 1
RELACIÓN DE TRAMOS A INTERVENIR CON ESTE CONVENIO

                                                                                                                                                                           (Miles de pesos)                                                                      

	UPZ
	TRAMO Y DIRECCIÓN
	BARRIOS
	VALOR APROXIMADO

	Cedros
	Cra. 7F entre calles 147 y148, calle 144 desde la carrera 11 a la Av. 9, calle 134 Bis y 134 A entere carreras 17 y 18 A, carrera 19 A calle 134-66, carrera 17 A entre calles 137 a calle 140, calle 142 entre Av. 9 y carrera 11, calle 148 entre carrera 7G a 7 H, carrera 13 A entre calles 145 y 145 A, calle 145 entre carrera 13 a carrera 15, calle 145 entre carrera 7F y 7Cy carrera 10 entre calles 135 A a 135C.
	Cedro Golf, Cedritos, Contador
	648.240

	Toberín
	Carrera 21 desde la calle 159 a la calle 153, carrera 18 A calles 150 a la 151, carrera 16C entre calles 163 A a la 162 Bis, calle 164 entre carreras 18 y 19, calle 164 entre carreras 16C y 17, calle 163 A entre carreras 17 y 18 A y carrera 18 A entre calles 163 A y 163, carrera 15 calles 160 y 1612, calle 161 A entre carreras 19 A a 20, calle 163 entre carreras 19 A a 21,  calle 161 A entre carera 22 a la autopista norte, carrera 19 A entre calles 161 y 162, carrera 16C entre calles 155 a la 159 y carrera 22 entre calles 161 a la 161 A.
	Villa Magdala, Margaritas, Toberín, Villas del Mediterráneo y Orquídeas. 
	693.540

	San Cristóbal
	Carrera 8C entre calle 164B a 165, carrera 8C entre calles 164 A a 164B, carrera 8 entre calles 163 a la 163 A, calle 161B entre carrera 8G y carrera 9 y carrera 7D Bis entre calle 156 y 157, 
	San Cristóbal Norte, Alta blanca..
	190.500

	Verbenal
	Carrera 19 entre calles 185 y 187.
	Verbenal
	232.040

	Bella Suiza 
	Carrera 7C entre calles 129 a la 130.
	Bella Suiza
	73.080

	Country Club
	Carrera 21 entre calles 127B y 127.
	La Calleja
	33.600

	Usaquén
	Carrera 5 calle 120 A.
	Usaquén
	9.720

	TOTAL APROX.
	
	
	1.880.720


Fuente: Tramos viales a intervenir vigencia 2008 entregados por el FDLU

Según esta relación de tramos a ejecutar tiene aproximadamente un valor de $1.880.7 millones y el valor del convenio es de $2.321 millones presentándose una diferencia de $1.137 millones que no se incluyeron en estos tramos.
CUADRO No.2 SEGMENTOSEJECUTADOS[image: image1.wmf]
Fuente: Información reportada UAERMV proceso de auditoría

Se observa que al carecer de un diagnóstico preliminar preciso el FDLU no puede involucrar de manera específica la contratación para MANTENIMIENTO  y para CONSTRUCCIÓN  o RECONSTRUCCIÓN  de la malla vial local, ya que no es determinado el alcance real  que  dicha contratación  demanda, presentándose serios inconvenientes para el control y seguimiento de la inversión, descrito a continuación:
Debido a que la información que reposa en el FDL es básica, y teniendo en cuenta  que no se evidencia ningún registro ni soporte técnico consolidado sobre el avance de los trabajos y actividades desarrollados bajo el convenio. No se encuentra una trazabilidad del desarrollo del convenio de acuerdo con lo establecido en sus obligaciones para la UAERMV.

Al no determinarse inicialmente un alcance cuantitativo en términos de cantidades de ejecución de los segmentos viales intervenidos,  el modelo de contratación parte de un diagnóstico preliminar que permita determinar la verificación, el control y seguimiento de las intervenciones requeridas en cada segmento y no existe una retroalimentación del estado de la malla vial al FDLU ni un registro técnico reportado por los contratistas donde se identifique dicho diagnóstico. 

Se ha identificado que de los segmentos priorizados por los Fondos de Desarrollo Local, de acuerdo con la información que reposa en la carpeta del convenio, no corresponden en su totalidad a los segmentos ejecutados, los cuales son modificados por el FDL Usaquén a través de los comités técnicos (CCC), de los cuales no existe copia alguna. Lo anterior transgrede lo establecido en las obligaciones del convenio en lo referente a la Supervisión realizada por el FDLU así como los informes mensuales requeridos por la UAERMV, de los cuales no se encontró ningún registro.

2.1.2. Hallazgo Administrativo 

Los convenios relacionados a continuación son objeto de hallazgo administrativo por   incumplimiento de las obligaciones del contratista:

Convenio interadministrativo de cofinanciación No. 005-2007,  suscrito con Artesanías de Colombia

Valor:



$205.4 millones
Aporte del Fondo:

$164.3

Aporte de Coejecutor:
$  41.0

Fecha de suscripción:
21 de julio del 2007

Fecha de iniciación:

3 de Septiembre del 2007

Fecha terminación inicial: 
2 de julio del 2008

Prorrogas:


21 de agosto del 2008 tiempo

Fecha  de terminación:
22 de diciembre de 2008

Supervisión:


031/2007

Objeto:

“Aunar esfuerzos entre las partes con el fin de capacitar y asesorar técnicamente a artesanos, productores de arte manual, gastronomía y bocados típicos tradicionales de la localidad de Usaquén, buscando estimular la comercialización de sus productos y la promoción  de su organización, de acuerdo con la propuesta presentada por artesanías de Colombia s.a. y el proyecto No.0361, documentos que hacen parte integral del convenio”
El FDLU en este convenio incumplió con la Cláusula Quinta  obligaciones del contratista ya que en la carpeta no se encuentran soportes  de las inscripciones, para confirmar su residencia de la localidad de Usaquén según lo estipulado en el numeral 3 de las obligaciones del contratista. Igualmente la población Objetivo de 200 personas solamente se hay soportes y  registros de 43 personas.

En los informes rendidos por el contratista se anexan listados de las localidades de Engativa y Suba.

Convenio de asociación No. 008-2007, suscrito con Misión Semilla
Valor:



$96.5 millones
Aporte del Fondo:

$86.4

Aporte de Coejecutor:
$10.1

Fecha de suscripción:
4 de octubre del 2007

Fecha de iniciación:

16 de octubre del 2007

Fecha terminación inicial:
16 de junio del 2008

Prorrogas:


3 meses

Fecha  de terminación:
16 de septiembre de 2008

Supervisión:


038/2007

Objeto:

“Las partes aúnan recursos y esfuerzos para impulsar los programas o actividades de interés público descritos en el proyecto 361 componente coordinación y operación de la unidad local empresarial ULDE- Usaquén, mediante el aporte de los recursos y capacidades técnicas, administrativas y financieras, de conformidad con la propuesta presentada por el Coejecutor y el proyecto formulado por la localidad, los cuales forman parte integral del presente convenio”
Por el incumplimiento en la cláusula tercera obligaciones del contratista, una vez  revisados los documentos se estableció  que los informes mensuales presentados por el contratista, debían contener indicadores de Gestión y en ninguno de los informes presentados están estipulados los indicadores del componente III del numeral 5.

Convenio de Asociación No. 011-2008, suscrito con Asociación de Hogares si a la Vida
Valor:



$268.3 millones
Aporte del Fondo:

$238.4

Aporte de Coejecutor:
$29.8

Fecha de suscripción:
26 de Diciembre del 2008

Fecha de iniciación:

6 de febrero del 2009

Fecha terminación inicial:
5 de diciembre del 2009

Fecha  de terminación:
5 de diciembre del 2009

Supervisión: 

Objeto

“Las partes se comprometen a aunar recursos y esfuerzos técnicos, financieros y administrativos para realizar procedimientos y metodologías con el fin de implementar acciones tendientes a afrontar la problemática del comercio informal y optimizar el entorno productivo, dando alcance a lo establecido en el plan de desarrollo y las políticas y lineamientos del sector”
El 20 de enero de 2009, la Oficina Jurídica aprobó la Garantía única, sin el lleno de los requisitos estipulados en el contrato, en cuanto a las vigencias se refiere. Por otro lado, no se exigió el amparo de correcto manejo del anticipo, cuando el primer pago en la realidad jurídica es un anticipo del 30%, ya que la ejecución del contrato no ha iniciado, ni hay actividades que desarrollen las obligaciones del convenio.

A folio No. 85 de la carpeta No. 1, en los términos de referencia, se estipula claramente APORTE DE COFINANCIACION: El proponente deberá especificar en su propuesta el aporte de cofinanciación que el mínimo será del 10% del valor del aporte del Fondo de Desarrollo Local de Usaquén. 

En este aspecto el proponente deberá describir detalladamente en que consiste el aporte de cofinanciación y su valor, y deberá estar relacionado con el objeto de la invitación. 

Revisada la propuesta presentada por el ejecutor, no ofrece el 10% del valor del contrato, como tampoco describe detalladamente el aporte de la cofinanciación. La oficina jurídica y la de planeación viabilizaron esta propuesta sin tener en cuenta este aspecto importante.

Convenio interadministrativo No. 06/2009, suscrito con La Fundación Centro de Investigación y Promoción Comunitaria “CIPROC”
Valor:



$61.1 millones

FDLU:



$54.9

Coejecutor:


$6.2

Fecha de suscripción:
Noviembre 10 del 2009

Fecha de iniciación:

Diciembre 11 del 2009

Fecha terminación inicial:
Abril 11 de  2010

Prorrogas:


3 meses

Fecha  de terminación:
10 de Abril del 2010

Objeto:

“Por medio del presente convenio se busca concertar procedimientos y metodologías mediante el aporte de recursos y capacidades técnicas  administrativas y financieras, para consolidar los procesos organizativos y financieros que permitan desarrollar el proyecto de viabilización por la alcaldía local de Usaquén No.378 de 2009, denominado comunicación para la  participación activa de todas y todas, especialmente en el componente de FORMACIÓN EN PARTICIPACION CON ENFASIS EN LIDERAZGOS, de acuerdo con las especificaciones contenidas en el proyecto, en los estudios previos y en la propuesta presentada por  el futuro COEJECUTOR. Por medio de la celebración  del presente convenio se busca Potenciar la capacidad de participación democrática de las y los líderes sociales de la localidad, implementando herramientas conceptuales y prácticas que permitan una actuación cualificada en los diferentes espacios de la localidad, para incidir real y efectivamente, y además, conocer las rutas para interlocutar con las instituciones tanto a nivel local como distrital”
En la Auditoria PAD 2010 CICLO II se consolido como hallazgo administrativo por la su mínima ejecución, Sin embargo revisados los documentos que hacen parte del las carpetas se observó incumplimiento del contratista en la Cláusula Segunda Obligaciones del Coejecutor en el numeral 2, donde no existen soporte que el contratista haya realizado las 20 visitas a las organizaciones comunitarias y cívicas. Así mismo no existe evidencia del formato de inscripción donde se debía contener nombre, dirección, Teléfono, correo, organización a la que pertenece, sexo, grado de escolaridad.

Convenio de Asociación No.12 de 2008, celebrado con el Fondo de Desarrollo Local de Usaquen  y la Fundación  Esicenter Sinertic Andino.

Valor:



$157.7 millones

Aporte del Fondo:

$142.4

Aporte de Coejecutor:
$15.3

Fecha de suscripción:
Diciembre 26 del 2008

Fecha de iniciación:

Febrero 27 del 2009

Fecha terminación inicial:
27 de Agosto del 2009

Fecha  de terminación:
No reposa dentro de la carpeta

Supervisión:


José Orlando Cruz

Objeto:

“Implementar la estrategia integral para la creación del centro e información de la localidad que recopile, sistematice y divulgue la información de los servicios turísticos vigentes, el patrimonio local, los servicios culturales y artísticos con impactos locales y distritales”
Una vez revisado el convenio se pudo establecer que el contratista incumplió en lo pactado en la Cláusula Segunda, ya que no existen soportes que demuestren la impresión de los 100 mapas de la oferta turística, así mismo no se evidencia los lugares donde se pusieron a funcionar las mesas de desarrollo turístico de Usaquén.

Convenio de Asociación No.11 de 2009, celebrado con el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén  y la Fundación Centro de Tecnología y Cenatech.
Valor:



$284.5 millones
Aporte del Fondo:

$258.5

Aporte de Coejecutor:
$26.0

Fecha de suscripción:
Noviembre 11 del 2009

Fecha de iniciación:

Enero 18 del 2010

Fecha terminación inicial:
17 de junio del 2010

Prorrogas:


17 de junio del 2010 

Fecha  de terminación:
No reposa dentro de la carpeta

Interventoría:


070/ 2009

Objeto

“Por medio del presente proceso contractual se busca concertar procedimientos y metodologías mediante el aporte de recursos y capacidades técnicas, administrativas y financieras, para consolidar los procesos organizativos y financieros que permitan desarrollar el proyecto viabilizado por la Alcaldía Local de Usaquén No. 364 de 2009, denominado Bogotá Viva, Arte Vivo, Sistema Local de Cultura, específicamente en el componente de “Estímulos y apoyos concertados a iniciativas artísticas de la Localidad 2009”, de acuerdo con las especificaciones contenidas en el proyecto, en los estudios previos y en la propuesta presentada por el ejecutor”
Incumplimiento de las Obligaciones del contratista:

La presentación pública se realizó el 10 de marzo de 2010, en la ULDE de Usaquén, no se cobró arrendamiento de auditorio.

En el expediente reposa fotos del evento, se anexa el listado de los asistentes que fueron 130, la obligación es de convocar mínimo 200 personas, no existe informe por parte de la interventoría que certifique detalladamente la proyección del evento, ni si quiera detalla que clase de refrigerios se ofrecieron no hay soporte de gastos.

Folio No. 378, Se anexa un ejemplar de las invitaciones a la presentación pública, no existe acta de recibido de dicho material ni por parte de la Interventoría del contrato ni la supervisión del mismo, donde se verifique la cantidad y la calidad de lo requerido en el proyecto es decir 200 invitaciones. No reposa en las carpetas del convenio evidencia física ni verificación por parte de la interventoría, de la convocatoria a través de medios de gran impacto y emisoras comunitarias.

Folio No. 377, se anexa un ejemplar del “afiche informativo”, en realidad es un volante donde se describen los premios del concurso, no existe acta de recibido de dicho material ni por parte de la interventoría del contrato ni la supervisión del mismo, donde se verifique la cantidad y la calidad de lo requerido en el proyecto, no hay registro de las 4 jornadas informativas. No hay un informe detallado, el papel de la interventoría al respecto es nula en este aspecto es decir 100 afiches.

Folio No. 354, por autorización expresa de la interventora del convenio y previa solicitud por parte de la Coordinadora del Proyecto, se remplaza la impresión de 500 cartillas; por 1000 plegables con la información esencial del proyecto y que las respectivas cartillas con todos los requisitos se publiquen en la página web www.cenatech.edu.co. El rubro se mantiene por lo inicialmente pactado es decir $1.5 millones.
El ejecutor – contratista  conocía de antemano todas y cada una de las obligaciones contempladas en el proyecto y en los estudios previos; incluso con el costeo incluido.

El ejecutor acepta dentro de su propuesta y estructura de inversión relacionada a folio 97, la impresión de 500 cartillas con información de la convocatoria, costeadas a $3.000 la unidad, es decir a $1.5 millones el total.

La interventoría debió exigir una cotización de la impresión de los 1000 volantes informativos, así como los parámetros y calidad de impresión, ya que obviamente varía el precio inicialmente pactado, Ilógicamente se asemeja  el valor de 1 cartilla, por el de 2 volantes plegables, EN PAPEL PERIODICO. No es lógico que cada volante en papel periódico cueste comercialmente $1.500.

Garantía única correspondiente a la prorroga No. 1 La garantía que ampara la responsabilidad civil extracontractual, sigue con un error en la vigencia: DEBE amparar hasta el 11 de mayo de 2011, correspondiente al nuevo plazo, no reposa el acto de aprobación de la ampliación de la nueva vigencia en la Garantía Única.

Garantía única correspondiente a la prorroga No. 2. No reposa en la carpeta el documento (póliza) que extiende la nueva vigencia., el contrato no está amparado, de acuerdo con las nuevas vigencias.

Sobre el rubro aportado  la cofinanciación por concepto de instalaciones de trabajo, no es claro por cuanto que queda evidenciado que  todas las actividades se realizaron en sitios diferentes: alcaldía local, auditorios centros comerciales y ULDE; durante la ejecución del contrato no se utilizaron las instalaciones no  es un concepto tangible.

Supuestamente el ejecutor aporta comunicaciones y transporte: en el cuadro de inversión relacionan gastos por concepto de envíos de invitaciones y llamadas telefónicas, los gastos por estos dos conceptos, por cuanto que hacen parte de la cofinanciación.

No desagregan la ejecución financiera de la cofinanciación: no relacionan gastos de transporte, gasolina, arrendamiento de página web, el aporte no es claro, no es tangible y no es demostrable.
El objetivo planteado dentro del proceso de auditoria del componente de la malla vial esta dado a través de la terminación de los convenios celebrados con los recursos del Fondo de Desarrollo Local durante las vigencias 2007, 2008 y 2009 con la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación de Malla Vial - UAERMV, de manera que se permitiera identificar los resultados alcanzados con su ejecución y desarrollo, principalmente en la gestión eficaz y eficiente con respecto al cumplimiento de metas, evaluando así los beneficios alcanzados y el impacto generado en la Localidad.

Por lo anterior el equipo auditor local seleccionó la muestra con un convenio terminado y/o liquidado a 30 de Julio de 2010, de acuerdo con la información presentada por el Fondo de Desarrollo Local y las cuentas rendidas a la Contraloría en el Sistema de Vigilancia: 

Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No 005 de 2008, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación de Malla Vial – UAERMV.
Clase de Contrato: Convenio Interadministrativo. 

Valor:



 $ 3.017.3 millones
Aporte del FDL:

 $ 2.321.0 

Aporte de UAERMV:
 $ 696.3

Plazo:
 


Doce (12) meses.

Objeto:
 “…las partes se comprometen a aunar esfuerzos mediante la cooperación mutua y cofinanciada para programar y ejecutar las obras de rehabilitación y mantenimiento de la malla vial local…”.

Una vez seleccionado el convenio Interadministrativo, se ha realizado solicitud de la información contractual a la Alcaldía Local de Usaquén para identificar de manera específica los segmentos priorizados y los segmentos ejecutados a través del convenio de cofinanciación. 
Como resultado de la evaluación se puede concluir:

:

· La inversión realizada por el Fondo de Desarrollo Local no cuenta con el diagnóstico actualizado del estado de la malla vial local.

· La inversión realizada a través de convenio con la UAERMV es ejecutada entre 1 y 2 vigencias posteriores.

· Los segmentos priorizados para la ejecución de mejoramiento, mantenimiento y/o rehabilitación de la malla vial local no son los mismos que son ejecutados.

· De los tramos intervenidos no se puede identificar las cantidades de obra de manera que sea explicita la cuantificación y medición de la inversión realizada por el FDL. Es decir, que no existe el apropiado control y seguimiento por parte del FDLU.

Al analizar la gestión realizada por el FDLU en el componente de la malla vial se ha evidenciado que los recursos asignados se han manejado deficientemente, principalmente por la forma obtención del objetivo en función de las metas del Plan de Desarrollo Local. Ya que el desarrollo del proyecto apunta de manera insignificante a su cumplimiento ya que de acuerdo con el resultado de la auditoria este presenta un total de malla vial intervenida de 54,4% con respecto a la formulación del proyecto. 

De acuerdo con lo establecido en el Convenio interadministrativo es importante resaltar lo siguiente de acuerdo con los folios 121 al 126 carpeta FDLU.

Obligaciones Del Fondo
1.  Proveer al momento de la firma el CDP 

2. Ordenar el traslado de los fondos  convenidos a al cuenta de la UAERMV

3. Entregar el listado de obras a intervenir que cumpla con los requisitos definidos en la cláusula primera viabilizados por la UEL-IDU.

4. Adelantar el proceso de contratación de la interventoría.

Obligaciones de la UAERMV

1. Administrar los recursos que reciba como aportes del FDLU

2. Contratar la obra o contratar los suministros de los insumos que requiera la UAERMV para ejecutar directamente las obras de las vías del proyecto presentados por la UEL-IDU.

3. Realizar los aportes al convenio por un valor equivalente al 30% de los aportes del FDL, que se presentan en obras que la UAERMV ejecutará directamente con sus propios recursos dentro de su programación general de obras en la localidad y en forma concertada con la Alcaldía Local.

4. Realizar el manejo de proyecto y proporcionar la asesoría técnica y jurídica para la coordinación y control y revisión a que haya lugar.

5. Coordinar, ejecutar y realizar los actos necesarios para la ejecución del objeto del convenio.

6. Expedir los documentos que se requieran para el desarrollo de los procesos de contratación.

7. Realizar la verificación del listado a través de su Oficina Asesora de Planeación que confirmará la competencia de la UAERMV.

8. Designar un coordinador del presente convenio que participará en el CCC y ejercerá todas las actividades de seguimiento de los contratos de suministro y de interventoría que se suscriban con los recursos del presente convenio.

9. Suscribir el acta de entrega de las obras al FDL.

10. En caso de ser necesario sustentar e informar oportunamente a la Alcaldía Local cualquier modificación de las metas físicas inicialmente priorizadas.

11. Garantizar el suministro a tiempo de todos los insumos, materiales y equipos necesarios para el cumplimiento y objeto del convenio.

Obligaciones Conjuntas
1. Suministrar oportunamente todos los documentos necesarios para el perfeccionamiento del presente convenio.

2. Atender cumplidamente los compromisos que se establezcan para cada una de las partes.

3. Coordinar y realizar comités técnicos de obra semanalmente en las instalaciones de la Alcaldía Local o en los frentes de obra determinados.

4. Trabajar conjunta y coordinadamente a fin de atender los deberes legales que le asistan a cada una de las obras.

Valor del convenio es de $3.017.3 millones discriminados así: Aportes del FDLU de $2.321.0 millones y aportes de la UAERMV por $696.3 millones, correspondiente al 30%, este valor estará representado en obras que pueda ejecutar directamente con su maquinaria, personal y suministros de sus contratos vigentes.
Para el caso de Usaquén se incluirían obras de fresado estabilizado y/o parcheo de vías en asfalto, hasta completar el valor del aporte.

Funciones Del Comité Coordinador Del Convenio – CCC
1. Reunirse como mínimo mensualmente.

2. Realzar el seguimiento técnico y administrativo de las actividades.

3. Levantar y firmar las actas de las diferentes reuniones de seguimiento que se realicen

4. Informar oportunamente cualquier novedad que pueda afectar las actividades en curso.

5. Resolver las controversias que se generen durante la vigencia del convenio.

6. Establecer la prioridad y ajustes para la ejecución de obras, así como el alcance de las intervenciones.

7. Adicionar nuevos sitios para ser objeto de intervención.

8. Tramitar la liquidación del presente convenio.

Vigilancia: Alcalde local o por quien sea contratado para tal fin o sea interventor

Obligaciones del Interventor:
1. Verificar que la UAERMV cumpla con el objeto del convenio con el tiempo estipulado.

2. Corroborar que la UAERMV cumpla con las condiciones técnicas comerciales y económicas ofrecidas para el cumplimiento del objeto de este convenio.

3. Informar del recibo parcial o final de la obra a entera satisfacción dentro de los cinco (5) días siguientes a la firma de las actas correspondientes.

De otra parte, a través de la muestra no se evidencia de manera clara la figura de cofinanciación dada por la UAERMV, en el FDLU y en la documentación de las carpetas contractuales, no se evidencia una figura que permita cuantificar la inversión realizada por la UAERMV, De manera que se cuantifique claramente la inversión y las condiciones de dicha cofinanciación de acuerdo con las obligaciones del convenio.

Así mismo, se observa que respecto a la interventoría existe una confusión, toda vez que en el convenio existe una cláusula donde manifiesta que el fondo de desarrollo se compromete a contratar la interventoría externa para que esta vigile el buen funcionamiento de los dineros entregados a la Unidad de Mantenimiento Vial.  También en la cláusula de las obligaciones manifiestan que: “…el FDL deberá contratar la interventoría de los contratos de obras y/o suministro, que resulten para el cumplimiento del objeto del presente convenio y en el contrato de obra que suscribe la UAERMV con un tercero, igualmente existe una cláusula que manifiesta: “INTERVENTORÍA Y COORDINACIÓN: La UAERMV contratará un interventor externo de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del artículo 32 de la ley 80 de 1993, quien será el encargado de vigilar el desarrollo, ejecución y cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones a cargo del CONTRATISTA y hará cumplir las disposiciones de la UAERMV y demás normas legales, de acuerdo con las especificaciones del contrato y el Manual de Interventoría de la UAERMV.  La coordinación teniendo en cuenta las características del objeto del contrato, será ejercida por el Director General de la UAERMV o el servidor público que éste designe.  La interventoría y la coordinación se mantendrán durante todo el tiempo que dure la ejecución del contrato, quienes verificaran que el contrato se esté desarrollando de acuerdo a las especificaciones y normas de contenidas (sic) en el mismo, sin que éstas releven al CVONTRATISTA  de su responsabilidad…y llevar un adecuado control al desarrollo, ejecución y cumplimiento del mismo…De cada una de estas reuniones se levantará un acta firmada por los participantes, la cual será mantenida en custodia por el Interventor o Coordinador.”

Así mismo a folios 61 y 62 se encuentra anexa fotocopia del acta No. 001 de inicio del convenio interadministrativo CIFLU-005 de 2008 del 22 de diciembre de 2008 y fecha de terminación el 21 de diciembre de 2009.  Por otra parte se observo que el acta de inicio no aparece la firma de la interventoría externa, por lo que estarían incumpliendo lo normado en el Artículo 32º numeral 2º inciso 3º de la Ley 80 de 1993 que reza: “Ninguna orden del interventor de una obra podrá darse verbalmente. Es obligatorio para el interventor entregar por escrito sus órdenes o sugerencias y ellas deben enmarcarse dentro de los términos del respectivo contrato”. Y el Artículo 53. DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS CONSULTORES, INTERVENTORES Y ASESORES. “Los consultores, interventores y asesores externos responderán civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoría, interventoría o asesoría, como por los hechos u omisiones que les fueren imputables y que causen daño o perjuicio a las entidades, derivados de la celebración y ejecución de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de consultoría, interventoría o asesoría”.
A folio 64 se encuentra un oficio No. 000481 del 14 de enero de 2009 dirigido al Alcalde de Usaquén firmado por el director general de UMV donde le manifiesta al alcalde que: “…solicito a usted realizar el giro de los recursos convenidos para dar inicio a la contratación requerida,…”.
Este equipo de auditoría no entiende el por qué de este oficio si el 10 de octubre de 2008, se realizó el pago con la OP No. 761 por el valor total del aporte del FDLU.
Así mismo, se ha identificado que la gestión que se desarrolla en los diferentes Fondos de Desarrollo Local, desfavorece la eficacia y eficiencia de la ejecución de la Inversión al desarrollar convenios con la UAERMV. El FDLU cuenta en la actualidad con tres (3) convenios de mitigación y dos (2) convenios de obra con la UAERMV, en las vigencias 2007, 2008 y 2009.
De acuerdo con el proceso y desarrollo del Convenio 05 de 2008, se ha establecido que los tiempos implementados para la ejecución de los recursos son demasiado prolongados. El modelo de contratación desarrollado por la UAERMV  incide en los presupuestos locales al destinar la inversión en dichos convenios por el FDL en una vigencia  y es ejecutada en promedio en dos vigencias posteriores  debido a que la UAERMV no cuenta con la capacidad administrativa para desarrollar de manera conjunta la gestión requerida para cubrir las necesidades del mantenimiento de la malla vial de las 20 localidades.
En este sentido se ha evidenciado que no existen soportes técnicos en la información técnica de los Convenios, sobre la cofinanciación de la UAERMV en donde se identifiquen los análisis de precios unitarios aprobados por el FDL para su intervención teniendo en cuenta que estos son aprobados a la fecha de intervención programada por la UAERMV. Esto incide negativamente en el gasto de la inversión, toda vez que al no contar con la disponibilidad administrativa para su ejecución, las demoras inciden en el incremento de los precios unitarios de acuerdo con los incrementos del mercado, que en concordancia con los indicadores del IPC para el año 2007 esta en un promedio del 4,3 % para vivienda y del 5,7 % general.
Lo anterior, repercute en la relación costo beneficio de manera negativa, ya que se ha evidenciado que la inversión realizada en el año 2008 es  ejecutada en el cuarto trimestre en la vigencia del 2009.
Según la información reportada por el área contable de la UAERMV sobre el reporte en Operaciones Recíprocas con corte a 31 de agosto de 2010 se tiene:
CUADRO No 3
CONSOLIDIDADO DE INVERSIÓN Y EJECUCIÓN

	LOCALIDAD
	CONVENIO No. 
	VIGENCIA DEL CONVENIO
	CLASE DE CONVENIO
	FECHA DE SUSCRIPCIÓN
	FECHA  DE ENVÍO A LA UMAERMV
	VALOR DEL CONV.
	VALOR EJECUTADO A 31-08-10
	 SALDO POR EJECUTAR CON CORTE A 31-08-10
	TOTAL POR EJECUTAR EN CADA FDL

	USAQUÉN
	2
	2007
	MITIGACIÓN
	27/07/2007
	31/08/2007
	1.144.500.000,00
	0,00
	1.144.500.000,00
	1.762.810.613,00

	 
	7
	2008
	MITIGACIÓN
	15/10/2009
	26/02/2009
	600.000.000,00
	56.689.387,00
	543.310.613,00
	

	 
	700
	2009
	MITIGACIÓN
	23/04/2010
	10/06/2010
	75.000.000,00
	0,00
	75.000.000,00
	

	SUBTOTAL
	 
	 
	 
	 
	 
	1.819.500.000,00
	 
	 
	 

	 
	5
	2008
	OBRA
	26/09/2008
	15/10/2008
	2.321.004.052,00
	1.124.097.836,00
	1.196.906.216,00
	2.438.279.727,00

	 
	1
	2009
	OBRA
	19/08/2009
	23/09/2009
	2.460.000.000,00
	1.508.626.489,00
	951.373.511,00
	

	 
	7
	2008
	OBRA
	15/10/2009
	23/04/2010
	290.000.000,00
	0,00
	290.000.000,00
	

	SUBTOTAL
	 
	 
	 
	 
	 
	5.071.004.052,00
	 
	 
	 

	TOTAL 
	 
	 
	 
	 
	 
	6.890.504.052,00
	 
	 
	4.201.090.340,00


Fuente: Información del área contable.
Al realizar el análisis del comportamiento de la inversión para la rehabilitación y mantenimiento de la malla vial de la localidad de Usaquén para las vigencias 2007 al 2009 se invirtieron por parte del FDLU tres (3) convenios para mitigación por $1.819.5 millones y  dos (2) convenios para obras por $5.071.0 millones, para un total de inversión de $6.890.5 millones, de los cuales se han ejecutado $2.689.4 millones que equivalen al  25% del total entregado a la UAERMV.
Teniendo en cuenta la CLÁUSULA QUINTA: “VALOR DEL CONVENIO: LOS RENDIMIENTOS FINANCIEROS QUE GENEREN ESTOS RECURSOS DE ACUERDO AL DECRETO 714 DE 1996, PERTENECEN AL DISTRITO CAPITAL Y DEBEN SER CONSIGNADOS EN LA DIRECCIÓN DISTRITAL DE TESORERÍA, POR LO TANTO NO SE PODRÁN PACTAR PARA ADQUIRIR COMPROMISOS DIFERENTES”.
A la fecha, La UAERMV no ha realizado la entrega de los rendimientos financieros a la Tesorería Distrital como lo estipula en uno de sus apartes la Cláusula valor del convenio: “…Los rendimientos financieros que generen estos recursos de acuerdo al Decreto 714 de 1996, pertenecen al Distrito Capital y deben ser consignados en la Dirección Distrital de Tesorería, por lo tanto no se podrán pactar para adquirir compromisos diferentes…”.  Se habló con el Subdirector de Gestión corporativa el cual manifiesta que se realizaron los aportes en forma global y la Tesorería Distrital no le recibieron porque debían entregarse en forma separada. Lo anterior, teniendo en cuenta que el contrato de obra fue terminado el 11 de Junio de 2009, según el cuadro consolidado por la UAERMV y entregado al equipo auditor a través de oficio con fecha de 14 de septiembre de 2010.

De otro lado, las demoras de procesos administrativos establecidos por los procesos de licitación de la UAERMV y la contratación de la Interventoría por el FDLU, han incidido significativamente en la demora del inicio del proceso.

A folio 67 de la carpeta se encuentra un oficio del 19 de febrero de 2009 dirigido al alcalde local de Usaquén firmado por el gerente general de la UMV donde le manifiesta que: “…Se adjudicó el contrato de obra No. 407 el día 15 de diciembre a la firma Patria Ingeniería S.A. el cual no ha podido dar inicio a las obras por falta de la interventoría de obra que debía contratar la Alcaldía Local…”.
Con relación a este oficio este grupo auditor no entiende él por qué no se ha contratado la interventoría toda vez que el acta de inicio del convenio 005 de 2008 fue firmada el 22 de diciembre de 2008 y el 19 febrero  de 2009 no se había nombrado al interventor del convenio, pasando aproximadamente dos (2) meses.  

En el folio 66 se anexa el memorando No. 227-SPC-GC-03-03-0502 del 2 de febrero de 2010, dirigido al subdirector de mantenimiento vial y firmado por el subdirector de producción y comercialización donde le manifiesta que: “…Sin embargo para el caso particular del Convenio Interadministrativo No. 005 de 2008 suscrito con la Alcaldía Local de Usaquén, el tiempo y el objeto del convenio finalizaron, pero el Contrato de Obra No. 204 de 2008 que generó el convenio en mención, no cuenta con la liquidación debido a que fue adicionado el 23 de diciembre de 2009 para realizar otras obras con recursos de otro convenio…solicito la información necesaria de las vías y el presupuesto ejecutado, identificando los saldos de los aportes tanto de la UMV como del FDL…”.

En esta carpeta no se encontraron los recibos de consignación a la Tesorería Distrital sobre los rendimientos financieros como lo estipula la Cláusula Quinta del contrato.
A la fecha de esta auditoría (31 de agosto de 2010) no se encuentra en la carpeta del convenio la liquidación.
El FDLU requiere mejorar la gestión en función de los recursos necesarios para la actualización de su base de datos, es decir, la planeación de las intervenciones de la malla vial, así como para el control y seguimiento de los mismos, de manera que se garanticen los principios rectores de planificación, seguimiento y control de los recursos invertidos en la malla vial local, de acuerdo con la Ley 152 de 1994, en la que se establece la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo, en su artículo 3, literales c) Coordinación. Las autoridades de planeación del orden Nacional, Regional y de las entidades territoriales, deberán garantizar garantizar que exista la debida armonía y coherencia entre las actividades que relicen a su interior y en relación con las demás instancias territoriales, para efectos de la formulación, ejecución y evaluación de sus planes de desarrollo”, f) Continuidad. Con el fin de asegurar la real ejecución de los Planes, Programas y Proyectos que se incluyan en los Planes de Desarrollo Nacionales, y de las entidades territoriales, las respectivas autoridades de planeación propenderán porque aquéllos tengan cabal culminación.” j) Proceso de Planeación. El Plan de Desarrollo establecerá los elementos básicos que comprendan la planificación como una actividad continua, teniendo en cuenta la formulación, aprobación, ejecución, seguimiento y evaluación, Ya que la gestión de contratación a través de la UAERMV incide negativamente,  toda vez que, esta involucra la gestión de contratación para varias localidades. Lo anterior teniendo en cuenta que se inicia la implementación del Decreto 101 de 2010.

2.2. SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO

El Plan de Mejoramiento es el documento suscrito por el Alcalde Local, con el propósito de realizar las acciones que subsanen, corrijan o prevengan situaciones que afectan de forma importante el desempeño y cometidos del sujeto de control. 
Las observaciones contenidas en el Plan de Mejoramiento, fueron evidenciadas en el Informe de las Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular vigencias 2009 y en el Informe de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial de Obras Inconclusas o mal Terminadas.

Realizado el seguimiento al citado Plan de Mejoramiento, y una vez verificados los soportes de los compromisos del FDLU a 31 de Diciembre del 2009, la calificación de cumplimiento consolidado fue de 1.87 con un porcentaje de cumplimiento de 93.5% lo que permite concluir que la Administración fue eficaz, en la gestión de acciones comprometidas, cumpliéndose con 7 de un total de 8 compromisos, quedando 1 pendiente para dar cumplimiento a diciembre 31 de 2010, como se ilustra en el siguiente cuadro:
CUADRO No. 5
RESUMEN COMPROMISOS PLAN DE MEJORAMIENTO CONSOLIDADO FDLU
	AÑO
	CERRADOS
	PENDIENTES
	PLAZO

	2009
	7
	1
	31.12.2010.

	2010
	1
	23
	31.12.2010

	TOTAL
	8
	24
	


Fuente informe de auditoria PAD 2010 ciclo II
2.3. SEGUIMIENTO A LAS FUNCIONES DE ADVERTENCIA Y PRONUNCIAMIENTO
El objetivo de este componente es efectuar seguimiento a las funciones de advertencia y pronunciamientos comunicados relacionados con la contratación a través de convenios ínteradministrativos y convenios de asociación, cooperación, asistencia técnica, cofinanciación entre otros. 

El Fondo de Desarrollo Local de Usaquen presenta función de advertencia dentro de esta Auditoria emanada por el Señor Contralor de Bogotá, donde señala que:

“Considera oportuno alertarle sobre las deficiencias detectadas en el proceso contractual adelantado por las localidades con base en las facultades conferidas por el decreto 101 de 2010, que de no ser corregidas oportunamente podrían generar un detrimento patrimonial al Distrito Capital.

La Contraloría una vez ha consultado y analizado los diversos procesos licitatorios iniciados recientemente por las localidades, encuentra que en ellos existen deficiencias que podrían afectar el normal desarrollo de los mismos y poner en riesgo la correcta y afectar el normal desarrollo de los mismos y poner en riesgo la correcta y eficiente ejecución de los contratos futuros, impactando negativamente la realización de las obras, la movilidad de la ciudad y los recursos públicos involucrados, tal como se detalla a continuación.

1. No existe suficiente claridad sobre el objeto a contratar dado que algunos procesos licitatorios no contienen de manera expresa las obras que se pretenden realizar, las vías que se van a intervenir y el tipo de intervención. Así mismo, en algunas ocasiones se le deja al contratista la posibilidad de diagnosticar las vías y elegir aquellas que a su criterio, requieren de intervención, sin que medie un estudio serio de conveniencia o inconveniencia que permita a la administración local blindar el futuro contrato para garantizar la oportuna y eficaz ejecución de obras contratadas. 

2. Se observa que aquellos procesos licitatorios en los cuales se ha incluido como objeto el de realizar el mantenimiento de algunas vías, los pliegos de condiciones no detallan de manera especifica, cuales vías serán objeto del citado mantenimiento, durante cuanto tiempo se contratara dicho mantenimiento, y cual es el presupuesto estimado para dicho mantenimiento. Para ejemplificar esta situación, a continuación me permito señalar algunos casos particulares.”

· En la localidad de Usaquén se inicio el proceso licitatorio No. FDLU-LP-002-2010 con el objeto de “Contratar el diagnostico, mantenimiento y rehabilitación de la malla vial de Usaquen”. Por valor de $3.750.000.000, sin que se evidencie la publicación de la plena identificación y localización de las vías a intervenir.”

3. ACCIONES CIUDADANAS

La oficina Local de la Contraloría realizo  acompañamientos a diferentes eventos:

· Consejo Consultivo de Política Educativa, el cual tenía como objetivo la asignación de recurso del sector educativo para la vigencia 2011.

· Comité Local de Emergencias, con el fin de realizar la organización para el simulacro del 8 de octubre del 2010.

· Acompañamiento a los personeros, contralores estudiantiles en la mesa distrital institucional de participación.

· A la unidad  de mantenimiento vial, referente a los tramos correspondientes al Convenio 005/2007.

· Igualmente se acompaño a la comunidad en el tema del traslado del Colegio General Santander a las Instalaciones de la ULDE.

· Reunión realizada con la comunidad referente al tema de un lote de propiedad del Acueducto que se encuentra en Invasión, por un grupo de desplazados en la calle 185 con cra 17B.
· En las reuniones del Comité de Control Social se incentivo a las personas para que apropiaran en el tema de la Auditoria, en estas reuniones se les entrego fotocopia de las vías intervenidas y fotocopia de los Convenios correspondientes al tema. Sin embargo es importante resaltar que la comunidad no aporto resultado alguno para el proceso auditor.

· Respuesta  al DPC 1093 -2010 interpuesto por el señor Edilberto Corredor  Lozano, donde  manifiesta inconformidad referente al desarrollo Octogonal de Fútbol del Norte Copa Usaquen 2009-2010.

· Respuesta Definitiva al DPC 1110-10, interpuesto por el Concejal Carlos Alberto Guevara, donde manifiesta la preocupación del ciudadano Alfonso Rippe Rodríguez con relación al cierre del Politécnico de Alta blanca.
4. ANEXOS

4.1. ANEXO  - CUADRO DE HALLAZGOS REFERENCIADOS, DETECTADOS Y COMUNICADOS.

          (Cifras en millones de pesos)

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS

	2
	N.A
	2.1.1.-2.1.2

	CON INCIDENCIA FISCAL

	
	
	

	CON INCIDENCIA DISCIPLINARIA

	
	N.A
	

	CON INCIDENCIA PENAL

	
	N.A
	


4.2. ANEXO  - MUESTRA SELECCIONADA 



Millones de pesos

	No. CONTRATO
	TEMA
	CONTRATISTA
	VIGENCIA
	VALOR

	12
	Cultura
	FUNDACIÓN ESICENTER SINERTIC ANDINO
	2008
	142.4

	11
	Cultura
	FUNDACION CENTRO NACIONAL DE TECNOLOGIA CENATECH
	2009
	258.5

	13
	Cultura
	FUNDACION COLOMBIA UTIL
	2009
	66.7

	5
	Productividad
	ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A.
	2007
	164.3

	7
	Productividad
	EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
	2007
	100.0

	8
	Productividad
	MISION SEMILLA
	2007
	86.4

	11
	Productividad
	UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA


	2007
	96.0

	12
	Productividad
	ASOCIACION INCUBADORA EMPRESARIAL COLOMBO EUROPEA
	2007
	105.3

	30
	Productividad
	ORGANIZACION INTERNACIONAL
	2007
	250.0

	11
	Productividad
	ASOCIACION DE HOGARES SI A LA VIDA
	2008
	238.4

	16
	Ambiente
	FUNDACION UNIAGRARIA
	2009
	61.0

	17
	Ambiente
	FUNDACION UNIAGRARIA
	2009
	70.0

	6
	Participación
	FUNDACION CENTRO DE INVESTIGACION Y PROMOCION COMUNITARIA
	2009
	54.9

	2
	Malla vial
	IDIPRON
	2007
	2.300.0

	3
	Malla Vial
	UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
	2007
	250.0

	TOTAL
	
	
	
	4.243.6










Fuente: SIVICOF
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